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Gospodarz.

Traktaty z Rumunig. |

WSTEP.
ObiecaliSmy przed paru tygodniami, ze
napiszemy obszerniej w ,,Gospodarzu”

0 gtosnej od pewnego czasu sprawie za-
wrzeC sie majacego . ,traktatu z Ru-
munig“ — oraz z innemi panstwami na
potudniu monarchii austro-wegierskiej le-
Zacemi. . ] . )

Z powodu wielu zaje¢, mozemy dopie-
ro teraz dotrzymac tej obietnicy. SpoOznienie
to jednak jest korzystne ztego powodu, ze
tymczasem przycichta nieco gorgczka agi-
tacyjna, a zatem rozpalone umysty rolnikow
mogly nieco ochtongé i uspokoi¢ sie, a tern
samem, staty sie sklonniejsze do rozpatrze
nia i osadzenia tej sprawy.

Lecz nie chodzi nam o to tylko, aby
wyjasni¢ sama jeno sprawe traktatu ru-
munskiego". Kto chciat jg pozna¢ doktadniej,
a przedewszystkiem kto szukat prawdy,
czyli miat ,,wole daé sie przekonac"
— teh czytajgc nawet te pisma, ktore sg
przeciwne traktatom, musiat przyjs¢ do te-
go przeSwiadczenia, ze przecie nie tak
straszny dyabetjak go malujg —
bo niema Zadnego dowodu na to, jakoby
rolnicy przez zawarcie traktatow mieli juz
catkowicie dojs¢ do ruiny.

Kto za$ ,,nie chce sie da¢ prze-
konac¢" — dla tego wszystkie wyjasnienia
sg grochem o $ciane rzucanym.

Piszac to tedy mamy na celu przed-
stawi¢ obszerniej ,,sprawe rolniczag"
w o0golnosci i zwrdci¢ uwage wszyst-
kich, a i tych, ktérzy rzadza krajem i
panstwem na to, w jaki sposéb nalezatoby

dziata¢ i rzadzié, aby podnies¢
dobrobyt rolnikow. —

/. Przyczyny upadku rolnictwa.

Wszyscy narzekaja, ze potozenie rol-
nikbw w ostatnich latach bardzo sie po-
gorszylo — a niektorzy twierdzg juz nawet
stanowczo, ze nie opfaci sig¢ gospoda-
rzy¢ i pracowaé w roli, bo z tej pracy
ni-e mozna juz wyzy¢, a tern mnigj
nie mozna tg pracg sie dorobié.

W skutek tego dzieje sie tak rzeczy-
wiscie, ze dawni wiasciciele wigkszych
obszaréw sprzedaja ttumnie swoje majatki
ziemskie i szukajg innego zajecia, najcze-
Sciej przy jakich$ urzedach, ktére sie tez
mnozy ponad miare i rzeczywistg potrzebe;
a mali rolnicy uciekajg za morze, lub w
okolice przemystowe do fabryk, albo takze
szukajg jakiej$ posady lub stuzby w miescie.

Jestto powodem zjawiska, ktére nazywaja:

ogolny

wyludnieniem wsi — a przelu-
dnieniem miast lub okolic fabrycznych.
Ci za$, ktorzy pozostaja na roli i nie

opuszczajg jeszcze ,matki-ziemi", coraz
gtosniej zalg sie na swojg ,,gorzka dole”,
przytaczajac w szczegolnosci skargi naste-
pujace :

1 na brak i drogo$¢ robotnikéw rolnych
i stuzby gospodarczej;

2. na przecigzenie podatkami i roznemi
innemi optatami.

3. na lichwe, ktora ich gniecie w skutek
nadmiernego oddtuzenia ziemi.

Nie da sie tez zaprzeczyé, ze w tych
skargach rolnikdw matych 1 wielkich jest
duzo prawdy, oraz ze zycie tych, ktorzy
utrzymuja sie z gotowego grosza, z kapi-
tatow lub pobieranej pensyi, albo wreszcie
z jakiegokolwiek ,regularnego™ zarobku,
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jest o wiele lzejszem, a przynajmniej nie
tak kiopotliwem.

A przecie rolnictwa nie mozna
porzucac¢, wie$ nie moze i nie powinna
sie wyludnia¢, bo rolnictwo jest pod-
stawg spoteczenstwa — i whrew uroje-
niom socyalistycznym pozostanie
nig na zawsze.

Fabryk sztucznego chleba i zywno-
§ci nie ma dotychczas i bez watpienia
nigdy nie bedzie mozna ich stworzyc.

Wszelki przemyst i kazda fabryka jest
tylko przerébka: ,surowych matery-
atow — a surowy materyal wytwarza
tylko gospodarstwo wiejskie.

Dlatego kazdy nardd, kazde panstwo,
nawet tak zwane przemystowe, to jest
posiadajace wiekszg ilos¢ fabryk, musi
bardzo troskliwg opiekg otacza¢ rolnictwo
i rolnikow, bo to s prawdziwe ,chlebo-
roby“ i rolnictwo jJest najsilniejsza
podporg przemystu. Wszystkie bowiem
fabryki musiatyby zamknaC swoja robote,
gdyby robotnikom zabrakto mleka, chleba
I innej zywno$ci — albo gdyby im brakio
webny, kosci, ziemniakéw, burakéw i in-
nych materyatléw surowych.

Lecz o tym obowiazku zapomniaty w
ostatnich latach, juz prawie od lat ,,stu*
rzady wielkich panstw europejskich, w
Anglii, Francyi, Niemczech i Austryi, a ule-
gajac wptywom rozmaitych spekulantéw
I kapitalistow, wysilaty sie w kierunku po-
pierania przemystu, a zaniedbaty rolnictwo
I sprawy rolnicze.

1. To zaniedbanie rolnictwa

przez ustawodawstwo panstwowe, zwalanie
na rolnikbw przewaznej czesci ciezaréw
panstwowych,  uchwalenie wielu ustaw
szkodliwych dla rolnikéw, jest pierwszg
i najwazniejszg przyczyng upad-
ku rolnictwa.

Catkiem tedy usprawiedliwiony, a
nawet Kkonieczny byt ruch, ktory powstat

w ostatnim czasie, pod nazwa: ,ruchu
agrarnego"”, czyli po polsku: ,ruchu
rolniczego®.

Jezeli socyalni- demokraci nazywaja :

»agrariuszy czyli rolnikéw, wyzyski-

waczami™, to swoim zwyczajem: mijaja
sie z prawda.

Rolnicy byli raczej dotychczas wyzy-
skiwanymi, a wyzyskiwat ich rzad, bo
»brat tam gdzie nie posiat“ i bral, cho¢ sie
,,nic nie urodzito rolnikowi".

Wyzyskiwali ich spekulanci | han-
dlarze, bo kupowali u rolnikbw tanio,
a sprzedawali drogo.

Wyzyskiwali ich lichwiarze, bo

pozyczali niby im pomagajac, a doprowadzali
temi pozyczkami rolnikow do zguby.

Wyzyskiwali ich zydzi, obsiadlszy
wszystkie karczmy i szerzac pijanstwo, a
podsycajac procesnictwo.

Wyzyskiwali ich politycy, adwokaci
i notaryusze, stowem niemal kazdy ciggnat
z rolnika, a nikt przez dtugie lata nie my-
$lat o tein, jakby przyj$¢ z pomoca rolni-
kowi.

Nic wiec dziwnego, ze rolnicy, znalazi-
szy sie nad brzegiem przepasci, musieii sie
nareszcie z biedy | prawie z rozpaczy ruszyc
do samoobrony — a widzac ze wszy-
stkie stany organizujg sie czyli taczg do
spolnej pracy i pilnowania swoich interesow,
stworzyli ruch rolniczy i przypo-
mnieli rzgdom i parlamentom,
ze ,,zywiciel e* spoteczenstwa majg ro-
wne prawa z innymi obywatelami i nie po-
winni by¢ traktowani jak kopciuszek
lub poSmieciuszek panstwa i usta-
wodawstwa.

Ruch rolniczy nie jest wrogim
w obec reszty spoleczenstwa, jest on raczej
przypomnieniem starej prawdy, ze
rolnicy stanowig fundament spoteczenstwa,
a zatem musi sie chwiaé gmach, ktdrego
fudamenta sa ostabione i zaczynaja ste
rysowac.

,»Wrocmy do ziemila

zaczynajg zresztg wotaé takze ludzie uczeni,
patrzacy w przysztosé, ktoérzy sie zajmuja
ekonomig spoteczno-polityczng, dla dobra
ludzkosci, a nie dla korzysci samych tylko
spekulantow i kapitalistow. A hasto : ,wro-
¢my do ziemi!* nie znaczy, jakoby kto$
chciat niszczy¢ przemyst, lub rozwala¢ fa-
bryki, lecz znaczy ono to tylko, ze: ,,go-
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spodarstwo rolne* nie powinno przez rzady
panstwa i parlamenty by¢ gorzej traktowane
niz inne zawody i niz wielki przemyst, lecz
rolnictwo racze] wiekszej niz cokolwiek in-
nego wymaga pomocy i opieki.

2. Rolnik bowiem zawisty

jest nie od siebie tylko, lecz takze od
przyrody, —od taski Bozej.

Fabryce bowiem iwszelkiej innej pracy
grozi€ moze niebezpieczenstwo tylko od
Jakich$ nadzwyczajnych wypadkéw, albo od
rozmaitych wydarzen, tak zwanych ,kon-
junktur® handlowych : rolnika za$ praca
zalezy od sprzyjajacych warunkow przyrody.

Posucha, deszcze, zimno, burze, grady
itp. wypadki, ktére dla innych moga by¢
tylko nieprzyjemne, stanowig o catem po-
wodzeniu rolnika i nawet najpilniejsza
jego praca pojdzie na marne, jezeli przyj-
dg przyrodnicze, tak zwane ele-
mentarne wypadki, lub wybuchnie jaka
zaraza i choroba zwierzagt domo-
wych.

To jest druga,,zwlaszcza w naszym
kraju, przyczyna upadku rolnictwa, —
o ktoreJ nie powinno siezapomina ¢; sami
tez rolnicy powinniby wiecej o tern pamie-
ta¢ i nie narzeka¢ wtedy, gdy nikt nie jest
w stanie poradzi¢ na to narzekanie.

W ostatnich latach rzadko byly tak
zwane: ,dobre lata" — czyli dobre
zbiory. Rok prawie po roku powtarzaty sie
kleski nieurodzaju, spowodowane
roznemi wypadkami, na ktére rozum ludzki
nie ma zadnego S$rodka. Najwieksza
kleska dotkneta rolnikow w r.1908 i wy-
rzadzita w catym kraju na ,,setki milio-
now" szkody w samych zbiorach.

Za brakiem zywnosci dla ludzi i bydia,
poszto tez znaczne zniszczenie czyli zmniej-
szenie sie stanu zwierzat domowych. —
A takie wielkie Kkleski nie dadzg sie powe-
towa¢ w jednym roku, lecz potrzeba za-
wsze pare lat, azeby mozna uzupetni¢ po-
wstate braki. —

Te warunki gospodarstwa rolnego powin-
ne byly rzady | wladze krajowe mie¢ za-
wsze przed oczyma, i dawno juz nalezato
zaprowadzi¢ odpowiednie asekuracye

przeciw szkodom, na ktore moc ludzka nie
ma innego Srodka obrony.

Wszak wprowadzono dla : ,,robotnikéw
zabezpieczenie na wypadek choroby, zabez-
pieczenie w razie nieszczeSliwych wypa-
dk 6 w — zaniedbano jednakze i niemys$lano
wcale o tern, azeby zabezpieczyc i rolnikow
na wypadek nieszczesé, spadajacych nie na
jednego, lecz na cate wsie, a czasem na
caly stan rolniczy.

Nie przeprowadzono nawet tego za-
bezpieczenia, o ktore lud rolniczy dogomi-
na sie od lat wielu, tj. powszechnego
zabezpieczenia od pozarow.

Natomiast zaprowadzono najrozmaitsze
przepisy, ktorych rzeczywista wartos¢ jest
bardzo watpliwg, a ktére w razie nieszcze-
Scia i szkody, doprowadzaja rolnikéw do
zupetnej ruiny. Tak n. p. gdy wybuchaty
jakies choroby zwierzat, czy bydla, czy
trzody, zapobiegono nibyto szerzeniu sie
zarazy przez wybijanie nietylko chorych,
lecz takze podejrzanych o chorobe sztuk
bydta lub trzody.

Starzy gospodarze catkiem stusznie
twierdza, Ze zadna choroba i zaraza w
dawniejszych latach, nie zniszczyta tak
rolnikéw, jak ja zniszczyty te ,,nowomodne"
i niby ,postepdow e" wymysty weteryn a-
rzy — 1 masowe wybijania n. p. trzody
chlewnej.

Nie malg tez wing rzadéw i — postéw
dawnych jest, ze wydawano ogromne sumy
na wojsko i na inne najrozmaitsze rzeczy,
a zaniedbywano ispychano zro-
ku na rok, najwazniejsza sprawe: ,ure-
gulowania rzek."

Nie potrzeba u nas wielkich wylewow,
ktérym nie zdota w zupetnosci zapobiedz
zadna sita ludzka, i ktore zdarzajg sie takze
w krajach o uregulowanych rzekach, lecz
wystarcza tygodniowa lub dwutygodniowa
stota, azeby okolice lezace nad nieuregulo-
wanemi rzekami, nawiedzone zostaty po-
wodzig, wyrzadzajagcg szkody na tysigce
i setki tysiecy.

Nie mozna tu poming¢, Zze powodzie,
a zwlaszcza nagte wzbierania rzek po
dtuzszym deszczu, bywajg u nas tak czeste



52 —

dlatego, poniewaz zbytnio wytrzebiono lasy,
a zwlaszcza lasy gorskie.

Dawniej rosngce po gorach lasy wstrzy-
mywaty wody deszczowe, dzi§ z nagich i
tysych gér pedza wody z gorskich potokow
niczem niewstrzymane w doliny — i zale-
wajg lub unoszg z falami prace rolnika.

Tak idg rok rocznie marnie miliony
pracy rolniczej, czeScia przez ogien,
czescig przez wo de, w skutek czego rolnicy
nie moga przyjs¢ do dobrobytu. Prozne
tedy sg chwalby monarchéw i rzadzacych,
ze: ,starajg sie unika¢ wojny, aby ludom
zapewni¢ btogostawienstwa pokoju*.

Céz bowiem rolnikom z takiego po -
koju, podczas ktorego tak, jak np. w tym
roku, wydaje rzad 500 miliondw na woj-
sko i inne cele wojskowe, zabiera im sy-
now i najlepsze miode sity, to na éwiczenia
to na manewry, a dla rolnikbw, pozbawio-
nych ziarna na zasiew, chleba dla siebie
a paszy dla bydia, daje za wielkg proshg
zaledwie sze$¢ milionow!! Zaprawde
zdajg sie mieé stuszno$¢ ci, ktorzy twier-
dza, ze pod wzgledem gospodarczym by-
faby lepsza krotka wojna, niz taki dtugt,
ale zbrojny pokdj z trzyletnig stuzbg
wojskowg i corocznerni manewrami i ¢wi-

czeniami. »
3. Brak oswiaty rolnikow.
jest trzecig i bez watpienia naj-

gtowniejszg przyczyng wszystkich dotych-
czas tu wyliczonych i niewyliczonych do-
legliwosci 1 utrapiert stanu rolniczego.
Mowie : ,,stanu rolniczego* — albowiem
,oSwiaty rolniczej” nie mieli ani pp. wia-
Sciciele wiekszych obszar6w, ani ich sasie-
dzi : mali rolnicy, czyli wtoScianie.
Wszak piedziesigt lat wstecz bywato
w szkotach Srednich w Galicyi tak : Jezeli
sie pomiedzy studentami znalazt jakis,, ,,pa-
nicz ze dworu“, to zwykle mato sie co uczyt
i najczesciej szkot srodnich, czyli gimnazy-
um nie konczyt, bo wiekszo$C tych pani-
cz6w mawiata w ten sposéb : ,ja sie nie
potrzebuje uczy¢; péjde do ojca i bede
gospodarowat!"

Nauka w gimnazyach i dzisiaj nie
przyda sie bezposrednio gospodarzowi,
lecz zawsze daje ona pewng podstawe i
fundament do oswiaty ogolnej i wska
zuje droge do dalszego ksztatcenia
sie zawodowego.

Co prawda, nie byto tez w Galicyi
zadnej szkoty rolniczej, ani wyzszej ani
nizszej, wiec nawet gdyby byt sie znalazt jakis
ciekawszy i zadny nauczenia sie¢ czego§ —
to nie bytby mégt nigdzie naby¢ potrzebnej
zawodowej, rolniczej nauki.

I to troche usprawiedliwia wielkich
rolnikow, ze nie posiadali wiadomosci rol-
niczych, koniecznych dla kazdego, kto w
obecnych czasach chce wyjs¢ na swoje, i
utrzymac sie na roli. W kazdym razie wia-
Sciciele wiekszych obszaréw odpokutowali
gorzko za ,,brak owiaty rolniczej — albo-
wiem, jak to wszystkim wiadomo, juz niemal
potowa obszarow, dawniej ,,dworskich,
polskich* albo przeszta w posiadanie ob-
cych: niemcow lub zydoéw, albo zostata
rozparcelowana.

Jezeli przez brak- oSwiaty rolniczej nie-
tylko podupadaty, lecz catkiem przepadty
wielkie dwory to nie mozna sig dziwic,
ze przez ten sam brak o$wiaty rolniczej
podupadli wtoscianie, a tein samem
zmarniato bogactwo kraju naszego, ktory
dawniej byt nazywany : ,spichlerzem Eu-
ropy*.

*
*

Te sg zdaniem naszym trzy wiasci-
we przyczyny upadku stanu rolniczego :

1 krzywdzace zaniedbanie ze strony
rzadu ;

2. kleski przyrodnicze ;

3. brak oswiaty rolniczej. —

Wszystkie tez skargi rolnikéw dadza sie
sprowadzi¢ do jednej z tych trzech przy-
czyn. Chociaz bowiem rolnicy narzekajg
na rézne inne biedy, to kazda z nich ma
ostatecznie swoje zrédto w jednej z trzech
powyzej przytoczonych, jak to kazdy sie
sam przekona, jezeli sie zechce nad tern
zastanowic.
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