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MOW A

posta ks. Stanistawa Stojatowskiego
wygtoszona w parlamencie wiedenskim
podczas rozpraw nad budzetem
w dniu 25. czerwca 1908.

(Dokonczenie).
Jak wyglada nasz kodeks cywilny?

Braki naszego ustawodawstwa cywil-
nego sa bardzo liczne — ale najwiekszg
wada — najwiekszym grzechem tegoz jest
to, ze kodeks nasz opie rasie na poganskiem
ustawodawstwie rzymskiem — a w nowych
ustawach, ktéremi nasz kodeks cywilny u-
zupetniano — zaprzepaszczono wszystkie
zdrowe zasady prawa rzymskiego. — (Bar-
dzo stusznie).

Pytalem  wielokrotnie rutynowanych
prawnikéw, fachowcéw w sprawach umie-
jetnosci prawniczych, czy tez wiedza praw-
nicza w ostatnich czasach postagpita chociaz
krok naprz6d? — czy tez nasze obecne
umiejetnosci prawnicze dadzag sie pogodzic¢
ze stawionym postepem oswiaty — cywili-
zacyi — i wiedzy socyalno politycznej? —
a przeciez zaden z tych znawcoéw w
rzeczach ,austryackiego prawa" nie mégt
mojego pytania potwierdzi¢, —a a nawet
najmniejszego dowodu naprowadzic.

Musiatbym sie tedy zwréci¢ do arcy-
filozofa tego parlamentu, profesora Masa-
ryka ze skromnem zapytaniem, dlaczego on
walczy tylko z rzekomymi zabobonami chrze-
Scijanskimi i dogmatami rz. kat. Kosciota i
te walke bez korzysci, a nawet ze szkodg
wprowadza do parlamentu — a swej ,u-
czonnos$ci" nie zuzywa raczej na zwal-
czanie ,zacofania" umiejetnosci prawni-
czych, gdyz takie studyum umiejetnosci
prawniczych — byloby o wiele korzystniej-
szem i dla dobra ogélnego wydatniejszem.
Naszych chrzescijariskich dogmatéw w ni-
kogo gwattem nie wmawiamy, a kto w nie
wierzy — moze wprawdzie u pewnego
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grona ludziuchodziézn ,nieuswiadomionego"
— ale przyméwke taka mozna przeciez ja-
ko$ strawi¢. —

O naszych dogmatach moéwimy zawsze
z gOry, iz sg objawieniem, ktorego nie mozna
dowodami rozumowymi stwierdzi¢ — jest
jednak az nadto widocznem, ze nasze chrze-
Scijanskie dogmaty nie sg przeciwne
rozumowi i ze ,objawienie" jezeli nie da
sie rozumowo moze udowodnié¢, to jednak
wiarygodnos¢ objawienia mozna rozumowo
uzasadnic.

Alez wiedza prawnicza ma tez swoje
dogmaty prawne. A te dogmaty sg li tylko
czystymi dogmatami rozsgdku, dogmaty te
nietylko sie teoretycznie ogtasza i rozszerza,
lecz nawet wciela sie je praktycznie w u-
stawy.

Maogtbym powiedzie¢, ze kazda ustawa
jest réwniez pewnego rodzaju dogmatem.
Ustawa ta przeciez kaze: ty musisz tak, a
tak nietylko mysle¢, ale i postepowac. Gdy
sie inaczej postepuje, a chodzi o ustawe
cywilng, ponosi sie strate materyalng — gdy
chodzi natomiast o ustawe karna, a mysli
sie, mowi i dziata inaczej, jak ta ustawa,
zada, to jak wiadomo idzie sie za taka
,wolnos¢ myslenia" do kozy. Teraz roz-
wazmy, czy te dogmaty prawnicze sa rze-
czywiscie godziwe, stuszne, lub przynajmniej
rozsadne?

Osmielam sie twierdzic,
naszych dogmatow prawniczych,
sg bezmysSinymi i nierozsadnymi.
tylko kilka przyktadow.

Podstawa naszego prawodawstwa cy-
wilnego jest dogmat prawniczy: Beatipos-
sidentes. Btogostawieni posiadajacy.

Nie chce podnosi¢, iz dogmat ten pra-
wniczy jest zaprzeczeniem naszej gtownej
zasady: Beatipauperes. (Przerywania).
Ci, ktorzy zasady tej nie wyznajg, nikomu krzy-
wdy nie czynig. Gdy zas dogmatem ,Beati-
possidentes" przesigkt na wskré$ nasz
kodeks cywilny — to¢ bezposredniem na-
stepstwem tego dogmatu musi by¢, iz u-
bozszy, stabszy, zawsze jest bezsilnym wo-
bec bogatszych — posiadajgcych. (Post-

iz niektére z
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Breiter: To samo jest w KosSciele) — | o tern
pomoéwie panie Breiter. Caly nasz kodeks
praw cywilnych utozony jest wylgcznie dla
posiadajacego — o ubogim nie ma tam ani
wzmianki, a jesli czasem znajdzie sie jaka
wzmianka, to zawsze na jego tylko szkode.
Wspomne tez o innym dogmacie praw-
niczym, o ktérym bardzo czesto slyszalem
wsréd naszych prawnikéw, ktorzy moéwiag
zawsze: Prima reguta juris — nega*)
i tej nauki i zasady zawsze sie trzymajg. A
jestto najoczywistsza niesumiennosé, jaka
sobie tylko wyobrazi¢ mozna. A przeciez
ten dogmat prawniczy ma szerokie zasto-
sowanie w wykonywaniu wiedzy prawniczej.
Znam jeszcze inny podobny dogmat

ktory brzmi: Ignorantia legis non
excusat **)
Taki dogmat mogt istnie¢ wtedy, jak

dtlugo mielismy tylko prawa i ustawy, ktora
my nazywamy boskimi — spisane na dwéch
tablicach, albo n. p. w bardzo dawnych
czasach, kiedyto krotkie ustawy i prawa
spisywano na tablicach i ogtaszano wszy-
stkim.

Przypatrzmy sie zaS naszym ustawom
i paragrafom. Sam nasz kodeks cywilny
ma z gorg 1000 paragraféow, a ustawa karne
ponad 500 paragraféw. Teraz trzeba poli-

czyé jeszcze cate ksiegi nowych ustaw
(P. Pastor — i to wszystko musi sie wie-
dzie¢). — Tak — o tern wszystkiem musi

sie wiedzie¢, wszystko zna¢! Wiem to z o-
sobistego dos$wiadczenia, ze nawet adwo-
kaci i sedziowie — gdy sie ich o jaka$
sprawe zapyta — muszg najpierw zagladnac
do ustaw i paragraféw. Jak tedy mozna zgdaé
od laika, nie uczonego chlopa, mieszcza-
nina, robotnika — zeby on to wszystko
znat i umiat na pamieé. Jesli jednak o tern
nie wie, musi ciezko, czasem nawet bar-
dzo ciezko za te nieswiadomos$¢ pokutowac.
Jestto wiec dogmat prawniczy, ktéryby
zwalcza¢ powinien z catych sit kazdy ucz-
ciwy filozof wiedzy prawniczej.

Wspomne jeszcze o pewnym dogmacie:
Nominem laedit, qui suo jure utitur. Ni-

*) Pierwsza regufa prawnika zaprzeczaj!
**) NieSwiadomos$¢ ustawy nikogo nie uniewinnia.

kogo nie krzywdzi, kto uzywa swe-
go prawa. To jest znébw zasada prawa,
ktére stabszego oddaje zupelnie na pastwe
mocniejszego. Panstwo moéwi: ja mam pra-
wo i wladze z obywatelami panstwa tak
sie obchodzi¢, jak mi sie podoba.

Pracodawca znéw albo inny jaki$ si-
tacz mowi: To jest moje Swiete prawo, ja
ptace ci tyle a tyle, chcesz robi¢, dobrze —:
nie chcesz, to precz z mego warsztatu, z
mej fabryki — i przeciw temu ubogi nie
ma zadnego $rodka obrony, albowiem prze-
ciwnik, jak sie to mowi — jest w ,prawie". —

Przejdzmy teraz do nowszych ustaw,
ktére od parlamentow (Poset Pastor uchwa-
lone zostaly), po najwiekszej czesci, z ma-
tymi wyjatkami — i tu jest ta sama historya.
Wezmy np. prawo handlowe. Przychodzi
jakis agent z jaka$ kartkg do biednego
chiopa — i kartke te mu gwaltem weciska.
Jedli po wielu sztuczkach uda mu sie wy-
ludzi¢ podpis od chiopa — to juz chiop
zgubiony, gdyz dla niego obrona juz nie
mozliwa. — Gdyby sie jednak odwazyt i
0 obronie pomyslat, to musialby z Tarno-
pola do Wiednia, Berna, albo jeszcze gdzies,
dalej jecha¢ na rozprawe sadowa!

To mogtoby uchodzi¢ jeszcze w pan-
stwach lub krajach, gdzie handel jest roz-
winiety, i gdzie tenze jest do miejscowosci
pewnej ograniczonym; dla naszego
jednak kraju, prawo to same tylko szkody
przynosi i juz mnéstwo chitopdéw zrujno-
wato. Albo przypatrzmy sie postepowaniu
konkursowemu. Cata bezmys$inos¢ i nielo-
giczno$¢ tegoz lezy w postanowieniu, iz
nawet na zgdanie jednego wierzyciela, moze
konkurs by¢ otworzonym. (Pos. Breiter: aleto
jest inaczej) Jest tak wtedy, jesli dtuznik
bywa scigany egzekucyami, bo wtedy kon-
kurs moze by¢ otworzonym. Ja to wiem
z wlasnego przykrego doswiadczenia, kiedy
to przed kilka laty urzadzono przeciw mnie
hece........ otworzono przeciw mnie kon-
kurs z powodu pretensyi rzadu do nmie
0 zaptacenie mu 300 kor. — i ten konkurs
przez lat trzy utrzymano wbrew woli innych
wierzycieli.

To jest z pewnoscig ,kunsztyk" raz z woli
rzadu, inng raza kunsztykiem tym postuzyé
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sie potrafi jakis adwokat z polityczno-par-
tyjnych wzgledow.

Ale w tern postepowaniu jest jeszcze
cos, co my znamy w Galicyi dobrze i prak-
tycznie, a pozwole to sobie wyjasni¢ na

przyktadzie:

Zeszto sie raz 2 zydéw — chodzito im
0 trzeciego zyda. — Pierwszy zyd spytat
drugiego :

No, jak idzie Abramkowi ? — odpowiedz
brzmiata: — ,No idzie mu nie zgorzej, dwa
razy zrobit ,benkele"; teraz mu sie Swietnie
powodzi — jest panem calg geba".

Jesli tedy prawo tak jest utlozonem, ze
konkurs kilkakrotnie powtérzony moze zro-
bi¢ lichwiarza bogaczem, to musze twierdzi¢,
ze prawo takie jest bezmysine i zle.

W przytoczonych i innych sprawach
podobnych ujawnia sie najwidoczniej duch
poganstwa, czyli barbarzynstwo naszego
ustawodawstwa i moge stanowczo twierdzic,
Ze W naszem prawodawstwie system ka-
pitalistyczny tak utrwalono, iz rzec mozna:
kapitatizm zakamicnial w naszych ustawach.

Dziwie sie tylko, ze te stronnictwa, ktére
tu najbardziej przeciw kapitalizmowi gebuja,
dotad ani palcem nie drgnety, aby ten ko-
deks — owag twierdze kapitalistycznego
ustroju, uprzatngé¢ ze Swiata.

Ci fatszywi przyjaciele ludu gonigc za po-
pularnoscig przeszkadzajg pozytecznym pra-
com w parlamencie dla dobra ogo6tu przez
swoje rozmaite wnioski nagte — a co jest

1powinno by¢ najnaglejszem i nie cierpia-
cemzwioki — to jest reforma naszego

ustawodawstwa cywilnego — wia-
$nie z powodu nagtych wnioskéw tych pa-
néw — nie moze przyjs¢ pod obrady Izby.

Jak wyglada nasz kodeks karny?

Teraz przechodze do ustawodawstwa
karnego. O ile kodeks cywilny jest uciele-
Snieniem kapitalizm u— otyle o kodeksie
karnym da sie powiedzie¢, ze jest on wcie-
leniem panhstwa policyjnego. Ten kodeks
policyjny utrzymuje sie, chociaz z géra lat
40 mamy rzady konstytucyjne.

Slyszatem czesto, ze nasi teologowie
parlamentarni, do ktérych i pan Breiter cze-

sto sie zalicza (Wesoto$¢) wySmiewajg sto-
wnie i drukiem roznice, jakg Kosciot kato-
licki robi miedzy grzechem powszednim, a
Smiertelnym. Wzigwszy za$ kodeks karny
do reki, zobaczymy, iz rdznica ta jest tu
jeszcze bardziej wyspecyalizowana, a nawet
rozszerzona, za pomocg rozmaitych schola-
stycznych formutek.

Mamy przekroczenia, wystepki i zbrodnie.
Wystepek jest tedy czem$ posredniem mie-
dzy grzechem powszednim a grzechem $mier-
telnym. My oznaczamy grzech powszedni
i $miertelny wedlug przedmiotu i mowimy
krotko: W drobnych sprawach przekrocze-
nie przykazan jest grzechem powszednim;
w ciezkich rzeczach jest grzechem $miertel-
nym. Nasz kodeks karny zna jeszcze i inne
réznice. W kodeksie karnym np. jeden i
ten sam czyn popetniony na szkode osoby
prywatnej, uchodzi za przekroczenie, w da-
nym razie najwyzej za wystepek — gdy jed-
nak chodzi o ck. baczek, ten sam czyn jest
zbrodnig. To jest znéw pewien rodzaj kun-
sztyku, ktéry wynalazia scholastycznos¢ pra-
wnicza.

Nasz kodeks karny ma takze paragrafy
tak zwane mordercze, ktore traktujg o
tak zwanych ,gwattach publicznych".
Paragrafy te obalajg naturalng zasade ko-
iecznej obrony.

Gdy w domu biednej matki zjawi sie
n. p. egzekutor 'albo tez inna jaka ,osoba
urzedowa" i zada od tej biednej matki
bezprawnie — co sie bardzo czesto zda-
rza — zaptacenia po raz wtory tego samego
podatku — to w tym wypadku owa osoba
urzedowa bezwarunkowo nie jest upraw-
niong fantowaé i zabiera¢ odziez tej matki
lub jej dzieci. Matka opiera sie... (Poset
Pastor: Nie wolno1) 1to sie nazywa zbrod-
nig, a biedna matka idzie na kilka miesiecy
do kozy. Jesli co$ podobnego jest u nas
mozliwem, a parlament to cierpi przez lat
40, to parlament ten sam jest winien i od-
powiedzialnym za te krzywdy i niesprawie-
dliwosci, ktore w dzien w dzien spetniane
bywajg na biednym ludzie. W tym wzgle-
dzie nasze austryackie ustawodawstwo jest
gorsze niz pruskie, — a nawet gorsze niz
moskiewskie. — Czytam chetnie sprawo-



zdanie rozpraw sadowych z rozmaitych
panstw; owéz w pruskich gazetach bardzo
czesto czytalem, ze tam policyant, zandarm
zostat ukaranym, jesli wobec obywatela
dopuscit sie naduzycia wiadzy urzedowe;.

W rosyjskiej gazecie tez czytalem, ze
pewien komisarz powiatowy, podobno pry-
staw — obszed} sie z pewng gming bru-
talnie. Chtopi go wyrzucili. Oskarzono ich,
ale zostali uwolnieni, komisarza natomiast
pociggnieto do odpowiedzialnosci. Chciat-
bym bardzo, by mi kto$s z pandéw cho-
ciaz jeden wydadek przytoczyt, gdzieby u nas
polieyanta lub zandarma za naduzycie wita-
dzy urzedowej ukarano? Takiego wypadku
w naszej kochanej Austryi dotad nie byto!

Tak to postanowit nasz kodeks karny —
ze obywatel wobec c k. baczkajest
bezsilnym.

Bardzo stusznie powiedziat albo napi-
sat niegdy$ jeden z panéw — i to mi sie
bardzo podobato, ze postowie w Austryi
nie posiadajg wcale prawa nietykalnosci.
Nietykalnos¢ bowiem posiada w Austryi
tylko ten, ktéry nosi zo6ity kaszkiet, zresztg
nikt! (Glosy: Tak mowi poset ze stron-
nictwa rzadowego). Poset ks. Stojatowski:
Poniewaz nie jesteSmy wrogo dla rzadu u-
sposobieni, chcemy rzadowi da¢ dobra rade,
aby to wszystko skasowal. (WesotoSc¢).

Etyka chrzescijariska mowi naprzykiad:
Nedza niezna zadnych ustaw, i jestto
zasadg chrzescijanska: ,iz w ostatecznej ne-
dzy wszystkie rzeczy sa wspélne; biedny
czlowiek ma prawo wzig¢ to, co potrze-
buje dla zaspokojenia gtodu; jesli to gdzie
znajdzie, moze sobie to zabrac.

Nasz kodeks karny inaczej postanawia.
WezZzmie biedna kobieta albo biedny chtop
jedng butke z nedzy — zostang ukarani za
kradziez

| tylko bardzo wyjatkowo jakis madrzej-
szy sedzia wyda wyrok uwalniajacy w takiej
sprawie. Gdy za$s kto zrabuje miliony i
stanie przed sadem przysietych (Poset Ole-
Snicki — zmiana majatku) kolega Olesnicki
stusznie moéwi, uznaje sie to za przeniesienie
majatku (wesotos€) i taki bywa uwolniony.

Nasze ustawodawstwo jest istotnie tak
urzadzone, ze przystowie: Die kleinen Diebe
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sperrt man ein, die grossen lasst man laufen*®)
dostownie sie ziszcza.

Moi panowie. — Wspomne jeszcze o
jednym paragrafie, ktérego doniostos¢ 6d-
czutem na wiasnej skérze — jestto elasty-,
czny i ostawiony §. 300. Moi panowie, @0
sie tam nie da wszystko w ten paragraf
wpakowac? Chce sie jakiego$ cziowieka
zniszczy¢, to sie zawsze znajdzie co$, co
sie da podciggna¢ pod 8. 300 uk. Na mocy
tego paragrafu mozna kazdego nietylko do
odpowiedzialnosci  pociggna¢, lecz nawet
zamkng¢ i to nie po wyroku dopiero —
lecz co gorsza jeszcze przed wyrokiem, w
Sledztwie.

Przytoczytem tylko kilka przyktadéw
Zz naszego kodeksu karnego. Ale juz po
tych przyktadach mam prawo gtosno o
Swiadczyé, ze my faktycznie nie posiadamy
ministerstwa sprawiedliwo$ci —
poniewaz nie posiadamy porzadnego ko-
deksu ani cywilnego ani karnego.

Ale, moi panowie, te zle ksiegi ustaw
pogarszajg ponadto zie przepisy postepo-
wania sgdowego, a to tak procedury cy-1
wilnej, jak procedury karnej.

Stawiono nowg procedure cywilng jako
wielki krok naprz6d — w ogélnosci i ja
tego nie zaprzeczam. Jawne i ustne po-
stepowanie mozna poniekad nazwac poste-
pem. — Moznaby sie tylko sprzeczaé,
czy taka procedura rownie jest dobrg w
procesach cywilnych jak w karnych — i o
tern moznaby duzo dysputowac.

Nie moge przemilcze¢, bym nie zazna-
czyt praktycznego skutku, jaki ta nowa pro-
cedura cywilna zrobita i tu powiedziatbym:
Dawniej mozny, silniejszy lub bogacz pod-
rzynat biednemu gardto tepym kozikiem -
dzi§ moze to uczyni¢ w mysl nowej proce-
dury procesowej — jak zechce — za je-
dnem pociagnieciem najostrzejszej brzytwy,
a biedny ma te jedyng i wylgczng korzysé,
ze ta nowa procedura darzy go lekka $mier-
cig, a uwalnia od dawnych meczari po-
wolnego konania. (Bardzo dobrze!)

Do tej nowej procedury cywilnej wia-
czono jednak najrozmaitsze postanowienia,

*)  Wielkich ztodziei uwalnia sie — mali idg
do kryminatu.
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ktore odnosnie do naszego kraju okazaly
sie najnieszczesliwszymi. Przytocze tu na
przyktadzie, czem jest w praktyce zastoso-
wanie zasady: ,prior tempore, potior jure"
—pierwszy czasem, lepszy prawem!

Sedzia wyznaczy termin np. na godzine
9 rano; a jes$li biedny chtop, majacy termin

z lichwiarzem lub adwokatem — mieszka-
jacy kilka mil z daleka od sadu — spéznit
sie 0 5 minut na termin — to dla niego

nie ma juz ratunku! Moi Panowie — takie
postepowanie jest nieludzkiem i okrutnem,
a podobne kilkuminutowe spdéznienie sie
na termin, zgubito w Galicyi juz setki chto-
pow. (Potakiwania).

Jeszcze fatalniejszem jest zaprowadze-
nie doreczan kawatkéw sgdowych przez
poczte i to sktadanie kawatkéw na
poczcie! Ztozy sie n. p. jakies pismo
dla pewnego chiopa na poczcie —i to ma
znaczy¢, ze doreczenie zostatlo dokonane.
Lecz co to pomoze naszemu biednemu
chtopu? On musi przegraé, albo pozostac
w nieSwiadomosci tego, co od niego zadaja.

W nowej procedurze wyrugowano tez
starag zasade rekursu, z powodu ,zlej obro-
ny". Moi panowie, jest to zdaniem mojem,
uznaniem nieomylnosci obroncy. (WesotoSc.
Bardzo stusznie). — | czyz nie jest tak?
Z goéry juz sie postanawia i uznaje, ze o-
brofica nie moze sie myli¢ i ze zawsze do-
brze broni. Ja zapytatbym tytkowych pa-
néw, ktorzy tak wielce gorszg sie nieomyl-
noscig papieza — dlaczego oni witasnie
adwokatom prawo nieomylnosSci ustawg za-
warowali?

Teraz przechodze do noweli egzeku-
cyjnej. Pytalem wielu sedziéw, co tez do-
brego zawiera ta nowela dla biednego czto-
wieka? Jeden wyjechat z prawem ubogich,
a to prawo ubogich jest tak nedznem, ze
dla biednego chiopa — nie ma zadnego
znaczenia. Nastepnie wymieniono mi pa-
ragraf, co jest wylaczonem z pod grabiezy.
Paragraf ten czytalem z gérg 20 razy, ale
nic tam dobrego dla biednego cztowieka nie
znalaztem procz wyroku $mierci. Jest tam
naprzyktad napisano: mozna mu zostawic¢
zywno$¢ na dni 14! — Czy po dniach 14
ma juz umrze¢? To jest przeciez nonsen-

sem! Dalej, jest tam mowa o jednej kozie,
o jednej krowie, o odziezy — ale moi pa-
nowie, gdzie to jest powiedziane i zagwa-
rantowane, iz sadowy organ wykonawczy
nie zabierze wszystkiego co zechce?!! A
przeciez jestto na porzadku dziennym. Bied-
ny chiop nie moze sie sprzeciwia¢ grabiezy
— bo gdy sie sprzeciwi, czeka go wiezienie!

Ponadto jest w tej noweli jeszcze je-
den kunsztyk, ktorym najczesciej popisujg sie
owi adwokaci, ktérzy najwiecej méwig o zy-
czliwosci dla ludu; mam na mysli czerwo-
nych. Wolno bowiem np. przeciw dtuzni-
kowi prowadzi¢ naraz 5 rodzaji egzekucyi.
Czy to jest potrzebne Ilub nie, sedzia o to
sie nie troszczy. On zezwala na wszystko,
czego tylko zazada taki fabrykant kosztéw
egzekucyjnych. Przeprowadza sie wiec za-
jecie, przeniesienie, kieszonkowg rewizye,
intabulacya, zastawnicze opisanie, przymuso-
wy zarzad i wszystko inne mozliwe naraz.
Takie postepowanie jest przeciez barba-
rzynstwem: krzywda o pomste do nieba
wolajgca, ktérej sie dopuszcza sad na bie-
daku!

Mogtbym  powiedzie¢, ze przysto-
wie, a raczej takze poniekad dogmat praw-
niczy, w nowej procedurze karnej zawarty
mie¢ moze poniekad stusznosé: ,lepiej
10 winnych uwolni¢, anizeli jedne-
go niewinnego zasadzic¢."

Ostatecznie zgodzitbym sie na to. Ale
moi panowie, to co jest podstawg zasad-
niczg cywilnej procedury procesowej, to
jest nic do przyjecia. Cywilna bowiem pro-
cedura procesowa zdaje sie hotdowac za-
sadzie: ,lepiej 10 biedakdéw doszczet-
nie zrujnowadé, anizeli by jeden Ii-
chwiarz stracit 100koron"

Taka zasada bywa rzeczywiscie prze-
strzegana. Ale nie zawsze rozchodzi sie
o 100, 50 kor.; styszalem juz w moim
najblizszem otoczeniu o procesie, w ktérym
0 20 h. skarzono, a z powodu pretensyi
20 hl. narastajg koszta do kilku koron, bar-
dzo czesto ponadto 10 kr. Takie poste-
powanie musi zniszczy¢ kazdego biednego
cztowieka. A gdy pdzniej twierdzi¢ bede,
ze minister sprawiedliwo$ci nie ma wcale
dobrych sedziéw, to opieram moje twierdze-



przedewszystkiem na doswiadczeniu, ze nasi
sedziowie nie troszczg sie bynajmniej o zba-
danie sprawy, awszystko chcieliby na Slepo
i w mgnieniu oka zafatwic.

Whnet juz zakoncze; ale jednego je-
szcze nie moge poming¢ milczeniem. Moi
panowie! Przypatrzmy sie istocie postepo-
wania licytacyjnego. | tu znowu chciatbym
spyta¢ pana filozofa Masaryka, dlaczego on
nie zwalcza nierozsgadnego i nielogicznego
postepowania sadow.

W kazdym cdykcie licytacyjnym czy-
tamy: ,Ten grunt — dajmy na to — oce-
niono na 10 tys. kor." Kazdy wie, ze o-
szacowanie sgdowe jest o wiele nizsze od
faktycznej wartosci, a przecie sad ogtasza
dalej: ,Ten grunt moze by¢ sprzedany na
pierwszym publicznym przetargu tylko za
cene szacunkowag; na najblizszym terminie
licytacyjnym — za jakakolwiek badz cene
(Gtosy: To jest stara procedura) — To
jest stara procedura, a co mowi nowa?
(Gtosy: 2/3 — wzglednie polowa).

Ja nie znam tych szczeg6téw, gdyz na
szczescie moje nie jestem ani sedzig ani
adwokatem. (Gtosy: Lepiej by sie ksiedzu
powodzito, gdyby byt adwokatem. Weso-
tos¢). Czyby mi sie lepiej powodzito, gdy-
bym nie uprawiat rzemiosta naciggania chto-
pow na koszta sgdowe — tez nie wiem.
(Zywa wesoto$¢ — Glosy: bardzo stusznie).
Panowie mowig wiec, ze ,za polowe".
Alez Panowie! czy to jest logicznem ? | czy
mozna co$ podobnego zrobi¢, idac za roz-
sgdkiem ?

Sad powiada sam: ten grunt ma 10
ty$. kor. wartosci, ale moge go zmarnotra-
wi¢ za potowe. (Poset Bukvaj ,za dwie
trzecie"). Za dwie trzecie — to tez bardzo
Zle! Gdyby tak postgpita osoba prywatna,
a jej rodzina wdrozyta z powodu tego kroki
sgdowe, toby osobe te poddano pod kura-
tele z powodu marnotrawstwa, ale sad ma
prawo marnotrawi¢ majatek obcy! (Poset
Bukvaj: Taka ustawa). Ja tez zaznaczam,
Ze taka ustawa sprzeciwia sie prawu, to jest
stanowisko, z ktérego wychodze. O kosz-
tach sadowych chce tyle tylko wspomnag,
ze to, co w tym kierunku wyprawiajg, pod
ostong sadu, pewni adwokaci, zwani ,Ko-

stenreiter” (jadacy na kosztach sadowych)
(Wesotosé)jest nietylko godnem potepie-
nia, lecz wprost nieuczciwem i pod-
te m, zwlaszcza wobec biednych.

W pewnym wypadku chodzito o sa-
dowe Sciggniecie kwoty 7 kor. Z powodu
rozmaitych skarg, cesyj i znéw nowych
skarg, pretensya ta wzrosta do kwoty 170
kor. Do tego moze doprowadzi¢ lichwiarz
przy pomocy adwokata. (Hatas).

Takze w sprawie procedury karnej chee
powiedzie¢ stéw kilka.

Ci panowie, ktérzy sie bardzo czesto
nasmiewajg ze scholastycznych subtelnoci
i sprawe te nawet tutaj poruszali — mogli
by mi przeciez, chociaz z grzecznosci po-
wiedzieé, jaka jest réznica w my$l naszego
ustawodawstwa — miedzy ,tymczasowem
przytrzymaniem, a aresztem $ledczym?" (Po-
set Pastor: — Tego nigdy nie beda mogli.)
— Tak, tego nikt nie odgadnie. — Zamkna
cie i basta. (Wesotosc).

Moéwi sie, iz to jest przytrzymanie.
(Wesotos¢) Moi Panowie — to jest bar-,
dzo mata pociecha, gdy mi powiedza, zem
tylko przytrzymany. (Zywa wesotos¢) Taki
stan trwa dalej, dopoki po kilku dniach
nie powiedzg ci — jeste$ w areszcie Sled-
czym. (Trwajgca wesotos€). Tak, to jest
Smiesznem, nierozsgdnem, a takie nicroz-
sadnosci znajduja sie przeciez w ksiedze
ustaw! Zamiast zwalczac te niedorzecznosci
i niesprawiedliwosci naszego ustawodaw-
stwa, ktére kazdego zniszczy¢ moga, pa-
nowie ci zwalczajg rzekome niejasnosci
wiary chrzescijanskiej, ktére przeciez niko-
mu szkody nie przynosza.

Kto wierzy — jest chrzescijaninem, ko
nie wierzy, moze robi¢, co mu sie podoba.
Procedura atoli procesowa wymusza ol
nas to, co nas zgnebi¢ moze, albo co naj-
mniej narazi na wielkg szkode materyalna.
(Poset Bukvaj — Tak robi kazda ustawa).
Tak — ale Pan nie styszat mego przemé-
wienia od poczatku (WesotosE).

Ja powiedziatem, ze nasze ustawodaw-
stwo, nasze panstwo prawne, ktore wia-
Sciwie jest panstwem ustaw, zawiera w
swych ustawach najwieksze tyranstwa, nie-
sprawiedliwosci i niedorzecznosci. To byto



;Sto

ego
rem

P
)

nie.
>ar-i

"aki
jach
led-
jest
r6z-
dze
0Sci
aw-

0Sci
iko-

kto

naj-
Ing.
va).
mo-

aw-
via-
i W
nie-
oylo

mojg mysla przewodnig. — Zblizam sie ku
koncowi, lecz chce jeszcze krétko pare
stbw powiedzie¢ o trzecim punkcie. Nasz
minister sprawiedliwosci nie jest wihasciwie
ministrem sprawiedliwo$ci, albowiem nic
ma dobrych sedzidw.

Na uzasadnienie tej sprawy powotuje
sie na przeméwienia moich kolegébw klu-
bowych, w tym przedmiocie wygloszonych.
Mowili o przecigzeniu sedziéw, i ze do po-
spiechu sa wprost przynaglani, jakotez o
rozmaitych innych trudnosciach w ich u-
rzedowaniu. Jesli sami sedziowie sie przy-
zZnajg, ze w podobny sposéb urzad swoj
musza wykonywa¢ — to nic mogg byc¢
dobrymi sedziami. Spieszg sie — sg do
pospiechu nagleni — a juz ta okolicznos¢
powoduje bardzo wiele przykrych nastepstw.
(Potakiwania). Alez moi panowie, czyz se-
dziowie sg aniotami? Tego przeciez nikt
nie powie. Sedziowie nalezg réwniez do
pewnych partyj — oni moga mie¢ réwniez
swe uprzedzenia, a ta okolicznos¢ spro-
wadza straszne nastepstwa dla stron szu-
kajgcych sprawiedliwosci.

| znéw zwracam sie do filozoféw par-
lamentu. Oni tu wySmiewali nieomylnos¢
a zwalczali Syllabus. Nieomylno$S¢ papieza
jest bardzo ograniczong. Kazdy, komu ta
sprawa dobrze jest znana, przyzna¢ musi,
iz od r. 1855, kiedy to Pius IX. ogtlosit
jeden dogmat Niepokalanego poczecia, jego
nastepcy z swej nieomylnosci ani jeden raz
nie zrobili urzedowego uzytku. (Poset dr.
Olesnicki. 1870). Nie, od r. 1855. (Poset
Olesnicki: Nieomylnos¢ Papieza) Tak —
ten dogmat ogtoszono w r. 1870. (Poset
Breiter: Adwokat musi ksiedza pouczyc).
Adwokat powinien réwniez zna¢ prawo
koscielne, to nie jest przeciez cudem; za
takg przystuge przyjacielskg bede mu na-
wet wdziecznym. A wiec od lat 38 Zaden
papiez nie zrobit uzytku z swej nieomylnosci.
Lecz przecie ja mam stusznos¢, a adwo-
kat nie pouczyt, ale chwilowo zbatamucit.
W roku bowiem 1870 ogtosit Sobor, nie
sam papiez, nieomylno$¢ papieza, a ja mo-
witem o papiezach — a sami papieze od
f. 1854 nie ogtosili zadnego dogmatu. Taka
jest nasza nieomylnos¢, a panowie ogto-
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siliscie naszych sedziow i adwokatow nie-
omylnymi!

Takze wyrazenie: ,sprawa drobiazgo-
wa" — jest niewlasciwe. Dla posta, ktory
nie ma egzekucyjnie zajetych dyet (weso-
los¢) sprawa w ktdrej chodzi o 50 lub 100
kor., moze by¢ ,drobiazgowag" — ale dla
chiopa 100 koron 'to caly majgtek. W tej
sprawie rozstrzyga jeden jedyny sedzia —
bez apelacyi. Jest on nieomylnym. On roz-
strzyga — i biada biednemu chtopu
musi zaptaci¢! — (Poset Bukvaj — Jesli
proces ciggnie sie przez 3instancye, to ko-
sztuje jeszcze drozej).

To wilasnie jest ztem. — Tu mogtbym
powiedzie¢, ze my w calem postepowaniu
sgdowem mamy tylko jedne jedyng instan-
cye. Jest wprawdzie zazalenie niewaznosci
— ale droga ta, jak panowie wiecie — jest
trudna — bardzo trudna. Nie moge jed-
nak o tern mowi¢ dzi§ obszerniej.

To samo zdarza sie w postepowaniu

cywilnem. Jezeli sedzia ustali tak zwany:
.Stan faktyczny" — to juz ani Pan BOg
nie pomoze.

Ba! jezeli przy jakiej$ rozprawie nie
sedzia, ale chocby kancelista spisze proto-
kot, to cztowiek jest zgubiony. Powiedzia-
no bowiem: Protokét jest nietykalny, nie-
omylny — i na to nie ma Zzadnej rady.
(Potakiwania). Stowem uczyniono sedziow
nieomylnymi — i to jest bardzo szkodliwem.

Z nieomylnosciag taczy sie tez i nieod-
powiedzialnos¢ — i to zdaniem mem — w
wielu wypadkach nie jest usprawiedliwio-
nem. Sedzia powinien by¢ pociggnietym
do odpowiedzialnosci, jesli wyda wyrok
niesprawiedliwy z niedbalstwa Ilub innych
pobudek ubocznych, a nie z prostej pomyiki.
(Potakiwania).

Moéwi sie, ze sedzia jest odpowiedzial-
nym. Ale ja chcialbym dowiedzie¢ sie
chociaz o jednym wypadku, aby jakiegos

sedziego — nawet od czasu jak Austrya
istnieje — pociaggnieto do odpowiedzialno-
sci — za wydanie rozmyslnie niesprawie-

dliwego wyroku. (Pos. Breiter — zamykajg
zalgcego sie) P. Breiter mowi, ze taki sedzia
idzie do kozy. (Poset Breiter: Nie sedzia,



lecz skarzycie!. JeSli ksigdz Posel sedziego
zaskarzy — pojdzie tez do kozy).

Chce tu wspomnie¢ o pewnym fakcie
z wlasnego dos$wiadczenia.

Znatem pewnego pana nazwiskiem
Deras — byt on urzednikiem podatkowym.
Na mocy wyroku sadowego utracit te po-
sade. Tymczasem okazato sie, iz wyrok
byt pomyilkg i ze Deras niewinny. Otéz
Deras walczyt lat 20 o swoje prawo, tj. o
wznowienie postepowania karnego. Deras
zostat zasgdzony za czasOw Giskry. Zjawit
sie tedy u p. ministra Giskry i rzekk: ,Eksce-
lencjo — mam dowody w reku, iz mnie
niewinnie zasgdzono". — Ale co na to
powiedziat minister? ,Alez panie, my mu-
simy broni¢ powagi sadow! — Zdarza
sie wprawdzie, ze tu i Owdzie kto$ nie-
winnie zasgdzonym zostanie — alez lepigj
jest, ze ten i 6w to przeboleje, nizby powa-
ga sadu miala by¢ na szwank wystawiona".

Panowie, taka zasada dowodzi, ze na-
szemu ministerstwu sprawiedliwosci brak
nawet tego ducha i woli, aby chciato spra-
wiedliwosci dopomédz do zwyciestwa.

Istnieje wprawdzie paragraf w proce-
durze karnej, iz ministrowi przystuguje
prawo zarzadzi¢ wznowienie postepowania
karnego w obronie ustawy — ale zapytuje
Panébw — a przedewszystkiem adwokatow
praktycznych i z tymi sprawami obitych:
Czy jest w ogble w Austryi tak tatwa rze-
cza uzyska¢ wznowienie postepowania kar-
nego? (Potakiwania).

Wyczytatem w protokotach parlamen-
tarnych, ze pewna pani az 24.000 koron
stracita tytutem kosztéw rozmaitych, podje-
tych w tym celu, aby uzyska¢ wznowienie
postepowania. Aczkolwiek byta — nie z
Galicyi, lecz z gtebi Niemiec — i tak wzno-
wienia nie uzyskata. O ile sobie przypo-
minam, wspomniat o tern w tym parlamen-
cie poset Gessman. Zatem powiem tym Pa-
nom, ktérzy tutaj dysputy teologiczne pro-
wadza: Panowie zwalczacie cuda w o0gol-
nosci do tych cudéw nalezy w Austryi
uzyskanie wznowienia postepowania sado-
wego. (Wesolosc).

Wyd. ks. Stan. Stojatowski i Spotka.

Red. nacz. ks. Stojatowski,

Konczac, zycze p. ministrowi, aby kiedys
miat te trzy rzeczy, ktére mu sg potrzebne
do sprawowania jego urzedu, a mianowi-
cie: dobry kodeks cywilny, dobry ko-
deks karny, dobre procedury i dobrych se-
dzidw. W tej sprawie przedktadam 3 wnioski:

1) Wzywa sie usilnie rzad, aby przy-
spieszyt reforme ustawodawstwa cywilnego
i karnego, aby przy opracowaniu tych u-
staw uwzglednit postep socyalho-politycz-
nych umiejetnosci — i aby do tego wy-
pracowania z glosem doradczym powotat
rébwniez zastepcéw pojedynczych krajow,
lecz nietylko prawnikéw — ale takze i lu-
dzi praktycznych."

2) ,Wzywa sie rzad do jak najrychlej-
szego przediozenia parlamentowi noweli —
w ktérejby oznaczone byto minimum mie-
nia kazdego poszczegélnego obywatela —
nie podpadajgcego grabiezy, jak to ma
miejsce u urzednikbw i aby w tej noweli
najmniejszg posiadtos¢ zabezpieczono przed
publiczng licytacyg". Nie sg to bowiem domy,
lecz jak sie jeden z kolegéw i prawnikow
trafnie wyrazit — zaledwie kryjowki,w kté-
rych ludzie zy¢ musza, by sie schronié przed
deszczem, mrozem lub skwarem, lecz teraz i
te kryjéwki bywajg grabione i sprzedawane.

W Galicyi widziatem juz 2 wypadki,
gdzie chiopi z swych chat wyrzuceni nie
mogli sobie inaczej poradzi¢, jak tylko w ten
spos6b, ze wykopali w ziemi doty i tam
schronili sie z swemi rodzinami. — To jest
straszna krzywda, ktGra przeciez raz skon-
czy¢ sie musi. (Czyta):

3) ,Wzywa sie rzad, aby nowg ordy-
nacye egzekucyjng, jak najgruntjwniej prze-
robit i braki tejze oraz ostrosci, w mys$l po-
wyzszych wnioskéw jak najpredzej usunat”.

4) ,Wzywa sie rzad, aby w drodze
ustawodawczej zniost wszystkie przedkon-
stytucyjne dekrety nadworne patenty ce-
sarskie i rozporzadzenia, ktére stojg w ra-
zacej sprzecznosci z obecnym ustrojem kon-
stytucyjnym panstwa." — Upraszam o przy-
jecie tych rezolucyj.

(Zywe oklaski i uznania).
odpow. red. J. Tlatka w Bielsku

Drukarnia p. f. K. Studenckiego, wt. Sp. w Biatej.



